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1 Anlass und Aufgabenstellung 

Mit der 1. Änderung des Bebauungsplanes Nr. 7 der Stadt Schwarzenbek „ Im Holtern“ 
sollen die Planinhalte an die aktuellen wohnungswirtschaftlichen Erfordernisse 

angepasst werden. Die 1. Änderung des Bebauungsplanes erfolgt im vereinfachten 

Verfahren nach § 13a BauGB.  

Durch die mittlerweile veränderte und detaillierte Gesetzgebung im Artenschutz ist in 

Ergänzung zu dem Grünordnerischen Fachbeitrag zum Ursprungs-B-Plan 

(LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB 2007) ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu 

erarbeiten.  

1.1 Rechtlicher Rahmen 

Der Bundesgesetzgeber hat durch die §§ 44 und 45 BNatSchG die europarechtlichen 

Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutz-

richtlinie ergeben, umgesetzt.  

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 sind 

folgendermaßen gefasst: 

"Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 
zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 
zu beschädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die 
Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu 
zerstören (Zugriffsverbote)." 

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 für Eingriffsvorhaben wird 

eine akzeptable und im Vollzug praktikable Lösung bei der Anwendung der Verbots-

bestimmungen des Absatzes 1 erzielt: 
1 „Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 

§ 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten 
die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe von Satz 2 bis 5. 

2 Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische 
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 
Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im 
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch  
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

3 Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden.  

4 Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 
92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. 
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5  Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung 
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor. 

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote für nach 

§ 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 

Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, nur für 

die in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführte Tier- und Pflanzenarten sowie die 

heimischen europäischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie. Eine arten-

schutzrechtliche Privilegierung besitzen nach diesem Paragrafen und nach derzeitiger 

Rechtsauslegung nicht nur Eingriffsvorhaben, sondern auch Vorhaben im Geltungs-

bereich eines Bebauungsplanes der Innenentwicklung nach § 13 BauGB ohne 

Eingriffsbilanzierung wie im vorliegenden Fall. 

Für genehmigte Eingriffe sind demnach die „lediglich“ besonders geschützten Arten 
(außer Vögeln) sowie die national streng geschützten Arten nicht zu betrachten. 

Werden Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der 

gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten erfüllt bzw. können nicht ausgeschlossen 

werden, müssen für eine Projektzulassung die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 

Abs. 7 BNatSchG erfüllt sein.  

Grundlage für die Erstellung des Artenschutzfachbeitrages ist die Arbeitshilfe zur 

Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung (LBV SH 2013).  

1.2 Vorgehensweise 

Grundlage für die Ermittlung des potenziell vorkommenden Artenspektrums ist die für 

den Ursprungs-B-Plan durchgeführte Potenzialanalyse (PLANULA 2007). 

Erst nach der Erstellung dieses Gutachtens fand die grundlegende Novellierung der 

artenschutzrechtlich relevanten Paragrafen im Bundesnaturschutzgesetz Einzug. Nach 

der „Kleinen Novelle“ des Naturschutzrechtes im Dezember 2007 wurde jedoch 
aufgrund der in dem Gutachten von PLANULA vorgeschlagenen Vermeidungs- und 

Ausgleichsmaßnahmen die Privilegierung des Vorhabens in Aussicht gestellt. Eine 

artenschutzrechtliche Befreiung war nicht notwendig. Die Ergebnisse der in PLANULA 

dargestellten Relevanzprüfung fließen in dieses Artenschutzgutachten ein.  

Das Plangebiet wurde im Juni 2015 begangen und die vorgefundenen Strukturen mit 

dem alten Bestandsplan von 2007 verglichen. Der Bestandsplan wurde daraufhin 

angepasst. Das Plangebiet wurde erneut auf seine faunistischen Strukturen und 

Habitate für die artenschutzrechtlich relevanten Arten untersucht.  

Weiterhin wurden auch aktuelle Verbreitungsangaben zur Ermittlung des faunistischen 

Potenzials ausgewertet und auf seine Relevanz für das Plangebiet hin untersucht 

(Quellen siehe Kapitel 6). 

Aus der Potenzialanalyse ergibt sich das Spektrum der relevanten Arten für das 

Plangebiet, die potenziell von dem Vorhaben beeinträchtigt werden könnten 

(Relevanzprüfung). In der Konfliktanalyse wird abgeleitet, inwieweit für diese Arten 
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artenschutzrechtliche Konflikte gem. § 44 BNatSchG zu erwarten sind und wie diese 

ggf. vermieden werden können.  

Da die Planinhalte des B-Planes Nr. 7 noch nicht umgesetzt wurden und bei Rechts-

kraft des B-Planes noch keine Artenschutzprüfung im engeren Sinne nach den jetzigen 

rechtlichen Vorgaben erstellt wurde, bezieht sich dieses Gutachten nicht nur auf die 1. 

Änderung des B-Planes, sondern die gesamten Auswirkungen des Vorhabens.  

Grundlage für die Erstellung des Artenschutzfachbeitrages ist die Arbeitshilfe zur 

Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung (LBV SH 2013).  

2 Untersuchungsraum und beurteilungsrelevante 
Merkmale des Vorhabens 

2.1 Übersicht über das Vorhabengebiet 

Die Bestandsbeschreibung der Biotop- und Nutzungstypen kann dem 

Grünordnerischen Fachbeitrag von 2007 entnommen werden (LANDSCHAFTSPLANUNG 

JACOB 2007). Sie wird nach der erneuten Begehung 2015 wie folgend ergänzt: 

Die aktuelle Kartierung des Plangebietes zeigte, dass die Sukzession insbesondere 

durch Gehölze weiter vorangeschritten ist. Die folgende Bestandsbeschreibung 

beschränkt sich auf die Veränderungen, die seit der letzten Bestandsaufnahme 2007 

beobachtet wurden. 

Für die Bestandsaufnahme von 2007 wurde eine Baumvermessung des prägenden 

Baumbestandes durchgeführt. Die Bäume zeigen insgesamt einen zu erwartenden 

Zuwachs im Stammdurchmesser von 5 bis 10 cm. Zwei Bäume sind mittlerweile 

entfernt worden (Baum Nr. 18 und 65 im Bestandsplan).  

Das Plangebiet wird allseitig von einem Wald eingerahmt, der im Endstadium einem 

Eichen-Hainbuchenwald reicherer Böden entspricht, jedoch in Teilbereichen durch die 

Beipflanzung standortfremder Fichten als Mischwald ausgeprägt ist. Vorherrschende 

Baumarten sind Eichen, Hainbuchen, Rotbuchen, Berg-, Spitz- und Feldahorn, Birken 

sowie Fichten. Prägende und charakteristische Arten der Krautschicht sind u.a. 

Scharbockskraut, Buschwindröschen, Waldmeister, Wald-Segge und Hexenkraut. 

Durch die Lage am Siedlungsrand herrscht eine starke Frequentierung durch 

Hundebesitzer, die einerseits zu einem Pfad-Wildwuchs und andererseits zu einer 

starken Ruderalisierung führt. Weitere vorherrschende Pflanzenarten sind daher Echte 

Nelkenwurz, Kleinblütiges Springkraut, Gundermann, Große Brennessel, Giersch, die 

auf eine Ruderalisierung hinweisen.  

Im nordöstlich liegenden Wald wurden seinerzeit alle prägenden Bäume vermessen 

und im Bestandsplan dargestellt. Alle weiteren Bäume in diesem Bereich besitzen 

überwiegend Stammdurchmesser von weniger als 25 cm. Ein großer Teil wird von 

Fichten und Birken eingenommen. Nördlich des Grabens ist der Wald sehr 
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strauchschichtreich mit Unterwuchs von Weißdorn, Stechpalme, Holunder und 

Brombeeren ausgebildet, weiterhin ist eine starke Verjüngung durch Hainbuchen und 

Ahorn erkennbar. Südlich des Grabens ist der Waldbestand relativ kraut- und 

strauchschichtarm und besteht vorwiegend aus Fichten und Birken. 

Im Vergleich zu der Bestandsaufnahme von 2007 ist die Sukzession auf der nicht mehr 

genutzten Fläche weiter vorangeschritten. Die ehemals als Intensivgrünland kartierte 

zentrale Freifläche wird offensichtlich nicht mehr gemäht und hat sich zu einer 

Grünlandbrache entwickelt. Hier sind weiterhin Grünland-Arten vorherrschend, 

daneben kommen aber auch Ruderalisierungszeiger vor. Die Fläche besteht aus einer 

hochwüchsigen Grasflur aus u.a. Knäuelgras, Gewöhnliches Rispengras, Wolliges 

Honiggras, Wiesen-Fuchsschwanz, Deutsches Weidelgras, Weiche Trespe, Wiesen-

Schwingel mit weiteren Arten wie Spitz-Wegerich, Gemeines Ferkelkraut, Pfennigkraut, 

Scharfer Hahnenfuß, Johanniskraut, Acker-Kratzdistel, Rot-Klee, Weiß-Klee, Kleiner 

Klee, Sumpf-Kratzdistel, Behaarte Segge, Acker-Schachtelhalm, Sauer-Ampfer, 

Gundermann, Gemeiner Gilbweiderich, Vogel-Wicke, Flatter-Binse, Gamander-

Ehrenpreis und Wiesen-Schaumkraut (Vorwarnliste nach Roter Liste Schleswig-

Holstein, MIERWALD & ROMAHN 2006). 

Randlich breiten sich nun Sukzessionsgebüsche aus Pionierbaumarten wie Birke, 

Zitterpappel, Sal-Weide, Purpur-Weide, Korbweide und Gewöhnliche Traubenkirsche 

aus. Die einzelnen Sämlinge erreichen bislang nur Stammdurchmesser bis zu 5 cm. Im 

westlichen Bereich ist das Gebüsch relativ dicht und bis zu 2 m hoch, im Osten etwas 

lückiger und offener.  

Ebenso ist auch ein Erlen-Junggehölz aus Sukzession hervorgegangen. Das 

Sukzessionsgehölz ist bereits bis zu ca. 5 m hoch und besitzt Stammdurchmesser bis 

zu 10 cm. Es liegt im südlichen Bereich am Fuß der gehölzbestandenen Böschung des 

Rodelbergs.  

Zwischen dem Erlen-Sukzessionsgehölz und der Böschung sowie auch am östlichen 

Rand dieser Böschung liegt ein sumpfiger Randbereich mit einer Ruderalvegetation 

feuchter Standorte. Neben den Feuchte- und Nässezeigern wie Kuckuckslichtnelke 

(Rote Liste Schleswig-Holstein: gefährdet, 3), Echtes Mädesüß, Sumpf-

Vergissmeinnicht, Sumpf-Kratzdistel, Kriechender Günsel, Gemeiner Gilbweiderich 

dominieren u.a. Brennesseln und Gundermann als Ruderalisierungszeiger. Dieser 

Bereich ist aufgrund seiner Kleinflächigkeit und des Vorherrschens von Ruderalarten 

kein geschützter Biotop gem. § 30 BNatSchG i. V. mit § 21 LNatSchG.  

Auch auf der ehemaligen Offenbodenfläche des abgerissenen Schwimmbades ist die 

Sukzession vorangeschritten. Die Vegetationsbedeckung beträgt mittlerweile ca. 80 % 

und ist als Ruderalflur trockener Standorte einzustufen. Vorkommende 

Pflanzenarten sind Kleiner Klee, Rohr-Schwingel, Wolliges Honigras, Hornkraut, 

Gemeiner Beifuß, Gänseblümchen, Kanadisches Berufkraut, Einjähriges Rispengras, 

Rot-Schwingel, Rainfarn, Schaf-Schwingel, Gemeine Nachtkerze und Kleiner Ampfer.  
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2.2 Beschreibung des Vorhabens 

Die Beschreibung des Vorhabens ist der Begründung zum Bebauungsplan zu 

entnehmen. Die in der 1. Änderung des B-Planes 7 festgelegten Veränderungen 

betreffen im Wesentlichen die Anzahl der Geschosse sowie die Höhe der Baukörper 

der drei südlichen Baukörper im mittleren Plangebiet. Es sind hier nunmehr, wie bereits 

bei den beiden nördlichen Baukörpern drei Vollgeschosse und eine Höhe von 15 m 

zulässig. 

Weiterhin wurden die Grenzen für Gemeinschaftsanlagen für Stellplätze sowie die 

öffentliche Straßenverkehrsfläche im Bereich der Wendeanlage verändert. Das 

allgemeine Wohngebiet wird in seinen Grenzen nach Süden geringfügig vergrößert. 

Außerdem beinhaltet die 1. Änderung auch eine Überarbeitung des Entwässerungs-

konzeptes. Im Zuge dessen ist eine Verlagerung des im nördlichen Bereich liegenden 

Baches notwendig. 

Folgende artenschutzrechtliche Auswirkungen sind durch den B-Plan Nr. 7 und der 1. 

Änderungen zu erwarten: 

Baubedingte Auswirkungen: 

- Tötungen von Tieren, die sich im Baufeld aufhalten 

- temporärer Verlust von Biotopflächen durch Baustelleneinrichtungsflächen 

- baubedingte Störungen durch Lärm, Erschütterungen, Licht 

Anlagebedingte Auswirkungen: 

- Flächenbeanspruchungen, dadurch Verlust bzw. Umnutzung von potenziellen 
Habitaten von Tierarten  

- Verlust von Waldflächen  

- Verlust von Grünlandbrache, Sukzessionsgebüschen und Ruderal-
vegetation 

- Verlust von Ziergehölzen und Einzelbäumen 

- Zerschneidungseffekte zwischen Habitaten, Barrierewirkungen für funktionale 
Beziehungen und Biotopverbund 

Betriebsbedingte Wirkungen 

- anthropogene Störungen durch Lärm- und Lichtwirkungen, optische Störreize 

- Schadstoffemissionen durch Hausbrand und Kfz-Verkehr 

3 Relevanzprüfung 

In der Relevanzprüfung werden diejenigen Arten dargestellt, die hinsichtlich der 

Wirkungen vom Vorhaben betroffen sind. Die Verbotstatbestände sind für alle europa-

rechtlich streng geschützten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie für alle 
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europäischen Vogelarten zu prüfen, die vom Vorhaben betroffen sein könnten. Für die 

relevanten Arten wird anschließend eine Konfliktanalyse durchgeführt, um zu prüfen, 

inwieweit eine Betroffenheit der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG Abs. 1 und 5 

vorliegt. 

3.1 Ausgewertete Daten 

Die Ermittlung des betroffenen Artenspektrums erfolgt mittels einer Potenzialanalyse, 

die durch die Fledermausuntersuchungen für den Ursprungsbebauungsplan gestützt 

wird (PLANULA 2007). 

Bei der Ortsbegehung wurden Biotop- und Habitatstrukturen auf ihr Potenzial für die zu 

berücksichtigenden streng geschützten Arten nach Anhang IV sowie europäische 

Vogelarten begutachtet. 

Für diese Tiergruppen wie auch alle weiteren relevanten Arten werden zudem die in 

Schleswig-Holstein verfügbaren vorliegenden Daten des FFH-Artenmonitorings, der 

Verbreitungsatlanten sowie weiterer Veröffentlichungen ausgewertet (Literaturhinweise 

s. Kapitel 6). Weiterhin wurden auch die ehrenamtlich eingestellten Daten der Internet-

plattform www.naturgucker.de berücksichtigt. 

Für die entsprechenden Arten erfolgt dann im weiteren Schritt ein Abgleich mit den 

Habitatqualitäten des Plangebietes sowie den Wirkfaktoren des Vorhabens. Arten, für 

die nach dieser Abschichtung eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht 

ausgeschlossen werden kann, werden in der Konfliktanalyse weiter behandelt. Die 

Abschichtungstabelle für die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Arten 

befindet sich im Anhang dieses Gutachtens.  

3.2 Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Streng geschützte Pflanzenarten sind im Plangebiet nicht aufgenommen worden und 

aufgrund ihrer Verbreitung in Schleswig-Holstein, ihres Vorkommens in anderen 

Biotoptypen bzw. ihres Häufigkeitsstatus der Roten Liste (ausgestorben) nicht zu 

erwarten. 

3.3 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Unter den streng geschützten Tierarten sind gemäß der Abschichtungstabelle im 

Anhang Fledermäuse sowie die Haselmaus im Plangebiet zu erwarten bzw. potenziell 

nicht auszuschließen. Für alle weiteren nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng 

geschützten Tierarten sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, die 

Verbreitungsgrenzen dieser Art liegen außerhalb des Plangebietes oder die Wirkungs-

empfindlichkeit des Vorhabens ist für diese Arten so gering, dass keine Verbots-
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tatbestände nach § 44 BNatSchG ausgelöst werden. Weiterhin sind alle europäischen 

Vogelarten zu berücksichtigen. 

Fledermäuse 

Eine Detektorbegehung erbrachte im Juni 2007 den Nachweis der Fledermausarten 

Zwergfledermaus, Großer Abendsegler und Breitflügelfledermaus. Diese Arten traten in 

Einzelexemplaren überwiegend bei der Nahrungssuche auf, die im Norden und Westen 

entlang der Gehölzstrukturen sowie im Bereich des südlich gelegenen Rodelbergs 

erfolgte. Es konnten keine gerichteten Flugaktivitäten festgestellt werden, die auf eine 

Funktion als Tages- oder Sommerquartiere / Wochenstuben hinweisen.  

Weiterhin besteht aufgrund der Habitatstrukturen insbesondere der angrenzenden 

Wälder  im Zusammenhang mit den bekannten Verbreitungsgrenzen ein Potenzial für 

die Große Bartfledermaus, Wasserfledermaus, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr 

und Mückenfledermaus. 

Im Vergleich zu der faunistischen Potenzialanalyse von 2007 hat sich die 

Habitatstruktur  nach der Bestandsaufnahme von 2015 im Hinblick auf Fledermäuse 

nicht verändert. Durch die zunehmende Sukzession und den dadurch entstandenen 

Gehölzjungwuchs sind keine neuen Potenziale für Quartiere entstanden. Die Bäume 

wurden erneut auf ihre Quartierseignung untersucht. Im nördlichen Wald randlich des 

Sachsenwaldrings ist ein Baum mit einer großen Höhlung vorhanden (Nr. 27), dieser 

wird jedoch festgesetzt und bleibt somit erhalten. Alle weiteren, auch die zu 

entfernenden Bäume zeigen keine Eignung als Wochenstuben- oder Winterquartier.  

Für das Plangebiet ist insbesondere auf der zentralen Freifläche des Grünlandes eine 

Funktion als Nahrungs-/Jagdrevier anzunehmen. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen 

werden, dass sich einzelne temporär genutzte Tagesverstecke in den Bäumen 

befinden. Hierfür werden auch kleinere Ritzen und Höhlungen genutzt. Durch die 

Siedlungsnähe und die starke Frequentierung der Umgebung durch Erholungs-

suchende ist lediglich ein Vorkommen von störungsunempfindlichen und siedlungs-

angepassten Arten wahrscheinlich.  

Haselmaus 

Eine weitere nach FFH-Richtlinie Anhang IV streng geschützte potenziell 

vorkommende Säugetierart ist die Haselmaus, die in den südöstlichen Landesteilen 

eine hohe Vorkommenswahrscheinlichkeit besitzt.  

In der ökologischen Potenzialabschätzung vom Büro PLANULA (2007) für den 

Ursprungs-B-Plan wurde für die Haselmaus aufgrund fehlender Nahrungsverfügbar-

keiten im Plangebiet ein Vorkommen als unwahrscheinlich erachtet. Mittlerweile haben 

sich die Datenlage sowie auch die Kenntnis der ökologischen Bedingungen für die Art 

jedoch deutlich verbessert. Auch wenn in dem umzuwandelnden Waldbereich Futter-

pflanzen für die Haselmäuse nicht reichlich vorhanden sind, ist aufgrund der teilweise 

dichten strauchartigen Struktur, dem Vorkommen von Brombeeren sowie der Lage des 
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Plangebietes in einem Verbreitungsschwerpunkt der Haselmaus ein Vorkommen nicht 

gänzlich auszuschließen. Die damals durchgeführte Potenzialabschätzung wird somit 

der aktuellen Datenlage angepasst und die Haselmaus als potenziell betroffene Art in 

der Artenschutzprüfung ergänzt. 

Die Haselmaus ist – je nach Witterung – von Anfang Mai (April) bis Ende Oktober (bis 

in den Dezember) aktiv. Die Tiere verbringen den Winter in selbst gebauten Boden-

nestern im Laub, zwischen Wurzeln oder an Baumstümpfen. Die sommerlichen Schlaf- 

und Wurfnester werden häufig freistehend in Stauden, Sträuchern und Bäumen 

angelegt. In der Aktivitätsperiode im Sommer erfolgt die Paarung. Die Tiere sind 

dämmerungs- und nachtaktiv. Haselmäuse ernähren sich überwiegend vegetarisch. 

Neben Haselnüssen werden auch Knospen, Blüten, Pollen, Blätter, Rinde, Früchte und 

andere Samen verzehrt, im Frühsommer auch Insekten sowie Insektenlarven. Habitate 

sind alle Waldgesellschaften und –altersstufen, bevorzugt aber naturnahe Laub- und 

Laubmischwälder sowie auch Knicks und Feldhecken. Haselmäuse sind meist ortstreu 

und nur in unmittelbarer Umgebung des Nestes aktiv (PETERSEN et al. 2004, EHLERS 

2009). Futterpflanzen sind neben Haselsträuchern u.a. alle beerentragenden 

Sträucher. 

In Schwarzenbek ist die Haselmaus in den geeigneten Habitaten wie Knicks und 

strauchreichen Wäldern flächig verbreitet. Potenzielle Habitate sind im Plangebiet 

vorhanden. Sie liegen in den Waldflächen insbesondere westlich und östlich des 

Plangebietes sowie in den Gehölzen am Rodelberg. Strukturell ist vor allem der 

nördliche Bereich des östlichen Waldes durch seine dichte Strauchschicht geeignet. 

Haselsträucher und andere Futterpflanzen sind allerdings nur in geringem Umfang 

vorhanden. Im nordwestlich liegenden Wald ist durch weitgehend fehlenden Strauch-

unterwuchs sowie auch Mangel an Futterpflanzen nur eine geringe Habitateignung 

vorhanden. Generell ist das Angebot an Futterpflanzen (Hasel, beerentragende 

Sträucher) im Plangebiet gering, ein Vorkommen der Haselmaus kann jedoch nicht 

ausgeschlossen werden.  

3.4  Europäische Vogelarten 

3.4.1 Brutvögel 

Als Grundlage für die Ermittlung der potenziell vorkommenden Vogelarten dient die 

Potenzialabschätzung von PLANULA (2007) im Zusammenhang mit der aktuell in 2015 

durchgeführten Ortsbegehung zur Hauptbrutzeit der Vögel Anfang Juni sowie eine 

aktuelle Auswertung des Brutvogelatlasses (KOOP & BERNDT 2014).  

Ein Vorkommen von wiesenbrütenden Arten oder Bodenbrütern mit Meidung von 

sichteinschränkenden Strukturen (z.B. Kiebitz, Feldlerche, Schafstelze) ist durch die 

Nutzung sowie die Struktur des Plangebietes unwahrscheinlich.  
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Im Plangebiet sind vor allem Habitatstrukturen für gehölzfreibrütende Arten sowie 

bodenbrütende Arten in Gras- und Staudenfluren oder Gehölzen zu erwarten. Größere 

Nester von z.B. Krähen, Elstern und Horste von Greifvögeln konnten nicht festgestellt 

werden, ebenso auch keine Bäume mit größeren Höhlungen. Die Höhlung im Baum Nr. 

27 liegt auf 0,80 m Höhe und ist daher für Brutvögel nicht geeignet. Weiterhin sind nur 

sehr kleine ausgefaulte Astlöcher bzw. Stammrisse in einigen Hainbuchen mit geringer 

Eignung für höhlenbrütende Arten vorhanden. Dennoch kann ein Vorkommen der 

entsprechenden Gilde nicht ausgeschlossen werden, da bei einer einmaligen 

Begehung nicht ein umfassendes und vollständiges Bild gewonnen werden kann und 

die Prüfung der Bäume auf Höhlungen und auch auf Horste insbesondere durch das 

Laub im Sommer erschwert ist. 

Tab. 1: Potenziell vorkommende und nachgewiesene Brutvögel im Plangebiet 
In fett: nachgewiesene Brutvögel im Plangebiet (PLANULA 2007, eigene Erhebungen) 

Gruppe (Gilde) Arten 

 

Relevanz 

Bodenbrüter und 
Brüter in bodennahen 
Gras- und Stauden-
fluren, tw. mit Gehölz-
bindung 

 

Baumpieper, Fitis, Nachtigall, Rotkehl-
chen, Waldlaubsänger 

x 

Gehölzfreibrüter 

 

Amsel, Bluthänfling, Buchfink, Dorngras-
mücke, Eichelhäher, Elster, Gartengras-
mücke, Gelbspötter, Gimpel, Girlitz, Grau-
schnäpper, Grünfink, Heckenbraunelle, 
Kernbeißer, Klappergrasmücke, Mäuse-
bussard, Misteldrossel, Mönchsgras-
mücke, Rabenkrähe, Ringeltaube, Sing-
drossel, Stieglitz, Türkentaube, Waldkauz, 
Waldohreule, Zaunkönig, Zilpzalp 

x 

Gehölzhöhlenbrüter 

 

Blaumeise, Buntspecht, Feldsperling, 
Gartenbaumläufer, Gartenrotschwanz, 
Grünspecht, Kleiber, Kohlmeise, 
Schwanzmeise, Star, Sumpfmeise 

(x) 

Keine geeigneten 
Höhlungen 
festgestellt 

 

Von den potenziell vorkommenden Vogelarten sind der Mäusebussard sowie der 

Grünspecht, Waldkauz und Waldohreule nach der Bundesartenschutzverordnung 

streng geschützt. Größere Horste oder Höhlungen, die als Brutplatz für diese Arten 

dienen, wurden nicht festgestellt, könnten aber ggf. auch durch die Belaubung 

übersehen worden sein. Bei der Begehung im Jahr 2007 durch PLANULA wurde ein 

überfliegender Mäusebussard im westlich angrenzenden Gülzower Holz beobachtet. 

Gemäß der Arbeitshilfe des LBV-SH (2013) ist eine vertiefende Betrachtung nur für die 

gefährdeten Arten der Roten Liste sowie für wenige einzelne Arten mit besonderen 

Habitatansprüchen erforderlich. Diese werden potenziell im Plangebiet nicht erwartet. 
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Es sind daher die Gilden der Gehölzfreibrüter, Gehölzhöhlenbrüter sowie Brutvögel der 

bodennahen Gras- und Staudenfluren in der Konfliktanalyse zu berücksichtigen. 

3.4.2 Rastvögel 

Das Gebiet ist aufgrund seiner naturräumlichen Lage, der verinselten Lage im 

Ortsrandbereich und der vergleichsweise geringen Größe ohne Bedeutung für 

Rastvögel. 

4 Prüfung des Eintretens von Verbotstatbeständen 

In der folgenden Konfliktanalyse wird die Betroffenheit der potenziellen und 

nachgewiesenen Arten der Relevanzprüfung im Hinblick auf die Zugriffsverbote des 

§ 44 BNatSchG geprüft. Eine Betroffenheit besteht für die Säugetiere (Fledermäuse, 

Haselmaus) sowie Brutvögel. 

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Tötungsverbot) 

Fledermäuse 

Eine Tötung von Fledermäusen ist insbesondere in den Quartieren möglich, da 

anderenfalls auf Jagd- oder Streckenflügen ein Ausweichen möglich ist, sofern nicht 

mit erheblichen Kollisionsopfern zu rechnen ist. 

Als Ruhe- und Fortpflanzungsstätten für Fledermäuse kommen allgemein alle höhlen- 

und spaltenbesitzenden Bäume in Betracht. Gebäude, die bestimmten Arten auch als 

Quartier dienen könnten, sind im Plangebiet nicht vorhanden. Generell ist eine Eignung 

als Winterquartier erst bei Höhlungen in Bäumen ab einem Stammdurchmesser von 

50 cm gegeben. Kleinere Wochenstuben können bereits bei Stammdurchmessern ab 

30 cm existieren. Kleinere Spalten werden auch außerhalb der Wochenstuben oder 

Winterruhezeit von einzelnen Tieren als Tagesversteck oder Zwischenquartier genutzt.  

Wochenstuben, größere Sommer- sowie Winterquartiere sind im Plangebiet nicht zu 

erwarten bzw. konnten nicht festgestellt werden. Eine Nutzung älterer Gehölze 

(Stammdurchmesser >30 cm) mit Stammrissen oder kleineren Höhlungen als Tages-

einstandsquartier kann aber nicht ausgeschlossen werden.  

Eine Fällung von einzeln stehenden Bäumen mit Stammdurchmessern > als 30 cm 

sollte daher außerhalb der aktiven Zeit der Fledermäuse erfolgen, wenn sich die Tiere 

in ihren Winterquartieren befinden. Dies ist von Anfang Dezember bis Ende Februar 

der Fall (LBV-SH 2011).  

Für die Entfernung aller weiteren Gehölze und Wälder sind die Vermeidungszeiten für 

die Brutvögel sowie der Haselmaus zu beachten. 

Ein erhöhtes Kollisionsrisiko durch die neuen Erschließungsstraßen wird aufgrund der 

geringen Geschwindigkeit und des geringen zu erwartenden Verkehrsaufkommens 
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ausgeschlossen, Insbesondere ist nicht zu den aktiven Zeiten der Fledermäuse in den 

Nachtstunden mit einer Gefährdung zu rechnen. Es werden daher unter Berücksichti-

gung der Fällzeiten keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ausgelöst. 

Haselmaus 

Die Haselmaus ist in der Umgebung des Plangebietes flächig verbreitet und auch das 

Plangebiet besitzt mit den Wäldern und gebüschreichen Gehölzen potenzielle Habitate. 

Durch das Vorhaben ist die Entnahme von Waldflächen erforderlich, die potenzielle 

Habitate der Haselmaus sein könnten. Während der im nördlichen Bereich des 

Plangebietes liegende Wald als Habitat für die Haselmaus aufgrund fehlender Strauch-

schicht und starken Vertritts durch Spaziergänger und Hundebesitzer ungeeignet ist, 

kann in der umzuwandelnden östlich liegenden Waldfläche ein Vorkommen der 

Haselmaus potenziell nicht ausgeschlossen werden.  

Bei einer Waldumwandlung ist eine Tötung oder Verletzung von Haselmäusen nicht 

auszuschließen. Dieses stellt ein Zugriffsverbot gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG dar.  

Für die Haselmaus wurde ein nach LBV-SH (2013) vorgegebenes Formblatt im 

Anhang erstellt. 

Zur Vermeidung von Tötungen oder Verletzungen der Haselmaus wurden mehrere 

Varianten geprüft. 

Eine Vertreibung von Haselmäusen durch die Veränderung des Lebensraumes 

(Unattraktivität herstellen) kann aus folgenden Gründen nicht durchgeführt werden: 

Die beispielsweise bei Knicks und kleineren Gehölzen bewährte Methodik, im Winter 

unter Schonung des Bodens und somit der in Bodennestern befindlichen winter-

schlafenden Haselmäuse den Gehölzbewuchs zu entfernen und erst im darauffolgen-

den Frühjahr nach Aufwachen und Abwandern der Haselmäuse das Baufeld zu 

räumen und in die Bodenschichten einzugreifen, ist in diesem Falle aufgrund der 

großen Fläche nicht möglich. Selbst eine händische Entfernung von Gebüschen würde 

zu einem Eingriff in größere Teile des Bodens führen und zur Störung der dort ggf. 

befindlichen winterschlafenden Haselmäuse. Die Rodung von Bäumen mit Stamm-

durchmessern um überwiegend 30, teilweise auch bis zu ca. 80 cm (einige wenige 

Eichen) ist nur mit großem Gerät und unter Befahren der Fläche möglich. Eine 

Zugänglichkeit auf offensichtlich Haselmaus-freien Flächen und Wegen ist nicht für den 

ganzen Bereich gegeben, insofern ist ein Eingriff in die Bodenschichten zur Entfernung 

des Gebüsch- oder Gehölzbewuchses unumgänglich. 

Da die Baufeldräumung und die Erschließung bereits im Winter / Frühjahr 2016 

erfolgen sollen, ist es auch nicht möglich, das Gebiet zweistufig unattraktiv zu machen 

(händische Entfernung kleinerer Gehölze und Gebüsche im Winter 2015 / 2016, damit 

Reduzierung der Attraktivität des Waldes und Vertreibung des Haselmausbestandes, 

um dann im Winter 2016 / 2017 maschinell den Baumbestand zu entfernen).  
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Gegebenenfalls vorhandene Haselmäuse sollen daher umgesiedelt werden. Da jedoch 

der vor der Umsiedlung notwendige Fang der Haselmäuse auch ein Zugriffsverbot 

nach § 44 BNatSchG darstellt, wurde bei dem LLUR eine artenschutzrechtliche 

Ausnahmeprüfung gestellt und die Erteilung einer artenschutzrechtlichen 

Genehmigung beantragt. Die Genehmigung für die Umsiedlung wurde vom LLUR 

mündlich erteilt. 

Der Fang der möglicherweise vorkommenden Haselmäuse sowie deren Umsiedlung 

werden von der Fachgutachterin Dipl. Biol. NORA WUTTKE durchgeführt. 

Die Umsiedlung wird folgendermaßen durchgeführt: 

Zunächst wurden ca. 40 Nesttubes und 20 Nistkästen zeitnah Anfang Juli 2015 in dem 

relevanten Gebiet aufgehängt. Die Kontrolle erfolgt viermal zwischen Ende Juli und 

Ende Oktober 2015. Falls in dem Gebiet Haselmäuse nachgewiesen werden, ist eine 

Umsiedlung mit den Haselmausnistkästen in geeignete Gebiete in der Umgebung 

vorgesehen. Da das Plangebiet benachbart zu größeren Waldflächen südlich von 

Schwarzenbek liegt (Rülauer Forst), befinden sich die Ziellebensräume im nahen 

Umfeld. Optional werden bei einem Haselmausvorkommen auch Lebendfallen zum 

Fang der Haselmäuse eingesetzt.  

Die Maßnahme wird in enger Absprache mit dem LLUR durchgeführt. Im Anschluss an 

die Erfassungen wird von der Fachgutachterin eine Übersicht über das Vorkommen der 

Haselmaus in dem Gebiet durchgeführt. Sobald im Gebiet die Haselmaus 

nachgewiesen wird, werden die GPS-Koordinaten der Nachweise durch die 

Gutachterin übermittelt. 

Bis zum Kontrollzeitpunkt Mitte Oktober 2015 sind keine Haselmaus-Individuen im 

Plangebiet angetroffen worden. Die letzte Kontrolle erfolgt Ende Oktober. 

Da sich die Tiere ab ca. November im Winterschlaf befinden, ist ein erneutes 

Einwandern nach der letzten Kontrolle und ggf. Umsiedlung Ende Oktober unwahr-

scheinlich. Der Waldbereich sollte dann gerodet werden, wenn sich die Tiere sicher im 

Winterschlaf befinden. Dies ist ab 1.12 bis ca. 28.02. der Fall. Hierbei sollten dann 

auch die Strauchschichten entfernt und das Baufeld geräumt werden, damit nach dem 

Aufwachen der Haselmäuse im Frühjahr nicht erneut Individuen angelockt werden. 

Betriebsbedingt ergibt sich durch das Vorhaben kein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko, 

da die Art nur in Ausnahmefällen Freiflächen überwindet und weitestgehend im Schutz 

der Gehölze verbleibt. Tötungen, die durch den Anliegerverkehr in Ausnahmefällen 

entstehen könnten, sind daher artenschutzrechtlich nicht relevant. 

Brutvögel 

Aus den vorangegangenen Ausführungen ergibt sich eine Relevanz für die Gilden der 

gehölzbrütenden Vogelarten (Gehölzfrei- und Höhlenbrüter) und Brutvögel der 

bodennahen Staudenfluren.  
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Zerstörungen bzw. Tötungen von Eiern oder flugunfähigen Jungvögeln sind nur 

während der Brut- und Aufzuchtzeit möglich. Für die in den Gehölzen zu erwartenden 

Arten liegen diese innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen Fäll-Verbotsfristen nach 

§ 27a LNatSchG vom 15.03. bis 30.09. Soweit diese Fristen eingehalten werden, sind 

Tötungen von gehölzbrütenden Vogelarten ausgeschlossen. Sofern die Zeiträume für 

die Gehölzfällungen für die anderen relevanten Arten- bzw. Artengruppen (Fleder-

mäuse, Haselmaus) weiter eingeschränkt werden müssen, gelten diese Fristen. 

Für die Gilden der Brutvögel bodennaher Staudenfluren sind die Baufeldräumung 

sowie auch generell Arbeiten, die erstmalig in die Bodenstrukturen eingreifen, 

außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten zu legen, die für diese Arten ca. von Mitte März 

bis Ende Juli reichen. Hierdurch können Tötungen von potenziell vorkommenden 

flugunfähigen Jungtieren vermieden werden. In dieser Zeit sind keine Gelege oder 

Jungvögel vorhanden, die verletzt oder getötet werden können. Eine Tötung von 

flugfähigen adulten Tieren ist ausgeschlossen, da diese flüchten können.  

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Störungsverbot) 

Störungen sind Lärm, Erschütterungen, Licht oder sonstige optische Reize, die auf 

vorhandene Tiere Scheuchwirkungen oder Beunruhigungen hervorrufen können. 

Barrierewirkungen sind als Störungen einzustufen, wenn sie die Raumnutzung der 

lokalen Population erheblich einschränken. 

Störungen sind im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur relevant, wenn sich 

dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dieses ist 

insbesondere dann der Fall, wenn der Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig 

zurückgeht. 

Das Plangebiet liegt am südlichen Siedlungsrand von Schwarzenbek im Übergang zu 

den größeren Waldflächen des Rülauer Forstes im Süden. Die bereits bestehenden 

Störungen bestehen vorwiegend aus Erholungssuchenden, Spaziergängern mit und 

ohne Hunde. Weiterhin führt der südöstlich liegende Sportplatz zu einer zeitweiligen 

höheren Lärmbelastung in die angrenzenden Gebiete. Mit der geplanten Wohn-

bebauung ist eine Zunahme der optischen und akustischen Reize durch die Anwesen-

heit von Menschen, ggf. Haustieren und den Anliegerverkehr verbunden. Weiterhin 

wird es zu einer stärkeren Frequentierung durch Spaziergänger in die angrenzenden 

Waldgebiete kommen. 

Fledermäuse 

Lärmimmissionen 

Der Einfluss von Lärmimmissionen im Jagdlebensraum von Fledermäusen betrifft 

grundsätzlich vor allem Arten, die sehr leise Ortungsrufe haben und die Echos der 

Ortungslaute oder die sehr leisen Raschelgeräusche der Beuteinsekten durch andere 

Ultraschallquellen nicht oder schlechter hören. Als Folge ergibt sich eine dadurch 

herabgesetzte Möglichkeit, erfolgreich Beuteinsekten zu ergreifen.  
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Der Großteil der hier potenziell vorkommenden Fledermausarten zeigt sich gegenüber 

Lärmimmissionen weitgehend gering empfindlich (LBV SH 2011).  

Das Braune Langohr ist als einzige der potenziell vorkommenden Arten gegen 

Lärmemissionen empfindlich. Diese Art besitzt ihren Schwerpunkt aber in den 

angrenzenden Wäldern, wo sie weiterhin in ihrer Aktivitätszeit ungestört  ist. 

Eine Störung in den Winterquartieren oder Wochenstuben ist auszuschließen, da 

hierfür kein Potenzial im Plangebiet vorhanden ist. 

Aufgrund des geringen zu erwartenden Verkehrsaufkommens sowie der Aktivitätszeit 

der Fledermäuse in den eher störungsarmen  Abend- und Nachtstunden wird die 

Beeinträchtigung für die verbleibenden Fledermaushabitate nicht als erheblich 

eingestuft. 

Lichtimmissionen 

Die zu erwartenden Arten sind aufgrund der Lage im Siedlungsbereich und der randlich 

verlaufenden Straßen überwiegend an die Lichtemissionen des Siedlungsbereiches 

gewohnt und zeigen sich diesbezüglich nicht besonders empfindlich. Einige Arten wie 

die Zwergfledermaus sowie die Breitflügelfledermaus jagen sogar im Bereich von 

Straßenlaternen. Insgesamt wird der Einfluss von Lichtimmissionen auf die 

vorhandenen Habitate als nicht erheblich eingestuft. Für die Wasserfledermaus, die 

große Bartfledermaus und das Braune Langohr, die gegenüber Lichtimmissionen 

empfindlicher sind (LBV SH 2011), ist eine erhebliche Störung nicht anzunehmen, da 

diese beiden Arten aufgrund der Habitatausstattung im Plangebiet lediglich temporär 

vorkommen und ihren Verbreitungsschwerpunkt in den angrenzenden Wäldern 

besitzen.  

Eine erhebliche Störung, die zu einer Minderung des Fortpflanzungserfolges führen 

könnte, ist bezüglich der Fledermäuse für das Vorhaben nicht zu prognostizieren. 

Haselmaus 

Die Haselmaus zeigt sich weniger gegenüber Störungen empfindlich. Entscheidendes 

Kriterium ist das Vorhandensein geeigneter Habitate, wie z.B. unterholzreicher, dichter 

Knicks oder Wälder mit den typischen Nahrungspflanzen. Da auch Habitate entlang 

von viel befahrenen Straßen besiedelt werden (BORKENHAGEN 2011), lässt sich nach 

derzeitigem Kenntnisstand keine besondere Empfindlichkeit gegenüber Schall, Licht, 

Erschütterungen oder Bewegungen belegen. Eine Zerschneidung von Habitaten ist 

durch das Vorhaben nur in geringem Umfang zu prognostizieren, da bereits jetzt das 

Plangebiet durch seinen überwiegend offenen Charakter für Haselmäuse weniger gut 

geeignet ist. Die Umwandlung des Waldes an der Ostseite führt nicht zu einer 

Zerschneidung von Habitaten, sondern zu einem Verlust potenzieller Ruhe- und 

Fortpflanzungsstätten (s. unten: § 44 (1) Nr. 3.). 
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Die Empfindlichkeit gegenüber dem Vorhaben wird als gering eingeschätzt. Erhebliche 

Störungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand für die möglicherweise 

vorhandene lokale Population auswirken, sind nicht zu erwarten. 

Brutvögel 

Die im Plangebiet potenziell vorkommenden und nachgewiesenen Arten sind 

überwiegend als Kulturfolger an die  Störungen durch den Menschen angepasst und  

dementsprechend unempfindlich. Gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 sind erhebliche Störungen 

verboten. Diese liegen dann vor, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen 

Populationen verschlechtert. Bei flächig vorkommenden und ungefährdeten Vogelarten 

ist ein Eintreten des Störungstatbestandes in der Regel ausgeschlossen (LBV SH 

2013). Sämtliche zu erwartende Arten sind nicht gefährdet und befinden sich in einem 

günstigen Erhaltungszustand. Mit dem Vorhaben ist nicht zu erwarten, dass sich die 

Erhaltungszustände der Populationen verschlechtern.  

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG i.V.m. § 44 (5) BNatSchG (Verbot des Beschädigens oder 

Zerstörens von Fortpflanzungs- und Ruhestätten) 

Fledermäuse  

Das Plangebiet besitzt nur eine untergeordnete Funktion für Quartiere der Fleder-

mäuse. Es werden lediglich Tageseinstandsquartiere erwartet, da geeignete höhlen-

reiche Bäume fehlen. 

Die  Entfernung von Tages- und Balzquartieren löst im Regelfall kein Zugriffsverbot 

aus, da die benötigten Habitatstrukturen meistens im räumlichen Zusammenhang zur 

Verfügung stehen (LBV SH 2011 im Zusammenhang mit § 44 Abs. 5 BNatSchG). Die 

Gehölze im Plangebiet machen nur einen sehr kleinen Teil des großen umgebenden 

Waldgebietes (Rülauer Forst) aus. Es stehen somit angrenzend zum Vorhabensgebiet 

weitere ausreichend störungsarme Ausweichflächen zur Verfügung. 

Eine Einschränkung der Funktionsfähigkeit von Jagdrevieren für Fledermäuse führt zu 

einem Zugriffsverbot, wenn es mit einem Funktionsverlust von Ruhe- und Fortpflan-

zungsstätten verbunden ist. Der Verlust bzw. die Entwertung eines für die Erhaltung 

der Funktionsfähigkeit einer Ruhe- und Fortpflanzungsstätte notwendigen Nahrungs-

raumes kann u.a. auf eine direkte Flächeninanspruchnahme, auf Barriereeffekte oder 

auf eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos zurückgehen (LBV SH 2011). 

Die betrachteten Eingriffsbereiche erfüllen jedoch keine Funktion als essenzielles 

Jagdhabitat für eine in der Umgebung liegenden Kolonie. Die Überbauung eines Teils 

der Grünlandbrache führt zwar zu einer Verminderung des Jagdrevieres. Fledermäuse 

besitzen artspezifisch jedoch relativ große Aktionsräume bis zu mehreren Kilometern, 

so dass ein Ausweichen möglich ist. Für die im Plangebiet potenziell vorkommenden 

Arten wird der Schwerpunkt in den angrenzenden Wäldern liegen. Diese werden im 

Nordwesten auf einer Fläche von ca. 2.500 qm durch eine Waldumwandlung 
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verringert. Da sehr große Waldflächen außerhalb des Plangebietes verbleiben, bleibt 

die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten und es kommt nicht 

zu einem Zugriffsverbot.  

Weiterhin bleiben auch im Plangebiet durch die Festsetzung des südlichen Teils als 

Grünfläche größere Gehölzflächen erhalten. Im Plangebiet werden einzelne ältere 

Bäume durch ihre Festsetzung erhalten. 

Haselmaus 

Die potenziellen überplanten Habitate im Plangebiet sind eher von ungünstiger 

Ausstattung für die Haselmaus, da sie keine Deckung bietende Sträucher aufweisen 

und auch Futterpflanzen weitgehend fehlen. Eine besondere Relevanz als Ruhe- und 

Fortpflanzungsstätte ist daher nicht gegeben.  

Im räumlichen Umfeld finden Haselmäuse durch die ausgedehnten Waldflächen des 

Rülauer Forstes weitere gleich- bzw. höherwertige potenzielle Habitate, so dass die 

ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Die dichteren 

Gehölze im südlichen Bereich des Plangebietes bleiben als Festsetzung der 

Grünanlage bestehen.  

Da die Haselmäuse jedes Jahr neue Nester anlegen, sind diese nicht auf die letzt-

jährigen und ggf. in den überplanten Flächen liegenden Nestern angewiesen.  Die 

Nester verlieren nach der Fortpflanzungszeit und vor dem Winterschlaf ihre Funktion.  

Brutvögel 

Durch die Überplanung von Waldflächen und ruderalisierten, strauchreichen Säumen 

gehen Ruhe- und Fortpflanzungsstätten für Brutvögel verloren. Vorrangig sind 

Brutvögel der Gehölze und Gebüsche betroffen. 

Ein Zugriffsverbot liegt dann vor, wenn die ökologische Funktion der Ruhe- und Fort-

pflanzungsstätten im räumlichen Zusammenhang nicht mehr erfüllt bleibt (§ 44 Abs. 5). 

Ob die Beschädigung bzw. die Zerstörung des Brutplatzes gegen das Artenschutzrecht 

verstößt, hängt davon ab, ob dieser seine Funktion über die Brutsaison hinaus 

beibehält oder nicht. Unter den Brutvogelarten bestehen Unterschiede hinsichtlich der 

Tendenz, alljährlich zu einem bestimmten Brutplatz zurückzukehren.  

Die im Plangebiet zu erwartenden Arten zeigen – im Gegensatz zu brutplatztreuen 

oder brutortstreuen Arten – überwiegend keine Bindung an einen bestimmten Brutplatz 

oder Brutort. Sie nutzen nicht über Jahre hinweg dasselbe Nest / Horst oder Höhle, 

sondern passen sich an und bauen jedes Jahr ihre Nester neu bzw. suchen neue 

geeignete Brutplätze. Bei Arten, die ihren Brutplatz flexibel an das jeweilige Habitat-

angebot anpassen können, ist der Verlust einzelner Nistplätze in einer größeren, 

gleichartig strukturierten Landschaft nicht entscheidend. 

Hiervon kann ausgegangen werden, da sich die beeinträchtigten Strukturen in der 

näheren Umgebung im Wald und Gehölzen der unmittelbaren Umgebung am Ortsrand 
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weiterhin ausreichend finden. Die im Zusammenhang mit dem Vorhaben zu entfernen-

den Bäume besitzen überwiegend nur mittlere Qualitäten und keine besonderen 

Höhlungen. Ein Teil des Baumbestandes wird festgesetzt und bleibt erhalten, so dass 

das Plangebiet weiterhin gut durchgrünt ist. 

Für die zu erwartenden Arten ist somit ein Ausweichen auf ähnliche Strukturen in der 

Umgebung möglich. Gemäß den Vorgaben in LBV-SH (2013) ist für flächig 

vorkommende Arten ohne besondere Habitatansprüche ein vorgezogener Ausgleich 

nicht zwingend erforderlich. Der naturschutzfachlich erforderliche Ausgleich stützt 

weiterhin auch die ökologische Funktion der Ruhe- und Fortpflanzungsstätten im 

räumlichen Zusammenhang. Es sind daher keine weiteren artenschutzspezifischen 

Ausgleichsmaßnahmen erforderlich.  

5 Fazit 

Für den B-Plan 7, 1. Änderung der Stadt Schwarzenbek wurde eine artenschutzrecht-

liche Prüfung der streng geschützten Arten nach Anhang IV FFH Richtlinie sowie der 

europäischen Vogelarten durchgeführt. Es erfolgte eine Überprüfung möglicher 

Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG durch das Vorhaben für die betreffenden 

Arten.  

Der Artenschutzfachbeitrag basiert auf einer datengestützten Potenzialanalyse, die die 

Habitatqualitäten des Plangebietes mit vorliegenden ausgewerteten Literaturdaten über 

Vorkommen der betreffenden Arten im Umfeld abgleicht. Hierzu dient als Grundlage 

die für den Ursprungs-Bebauungsplan durchgeführte Potenzialanalyse von PLANULA 

(2007). Hierfür wurde bereits am 30.06.2008 vom LLUR (Zeichen: 312/5351.1-53) eine 

Befreiung von den Artenschutzbestimmungen nach dem Bundesnaturschutzgesetz 

(2007) für den B-Plan erteilt. Die in diesem Gutachten dargestellten Vermeidungs-, 

Minimierungs- und Ausgleichsmaßnahmen finden Eingang in die aktuelle artenschutz-

rechtliche Prüfung. 

Als weitere relevante Art muss aufgrund der aktuellen Verbreitungsangaben und der 

Habitatqualitäten im Plangebiet auch die Haselmaus berücksichtigt werden.  

Relevante Tierarten und –gruppen sind somit Fledermäuse, Brutvögel sowie die 

Haselmaus. Zusammenfassend sind folgende Maßnahmen zur Vermeidung des 

Eintretens der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu ergreifen:  

 Fang und Umsiedlung potenziell vorhandener Haselmäuse durch eine Fach-
gutachterin in enger Abstimmung mit dem LLUR  
(Bis Mitte Oktober 2015 wurden in den Nesttubes und Nistkästen im Plangebiet 
keine Haselmäuse angetroffen.) 

 Erweiterung der Fällverbotsfristen zur Berücksichtigung von Quartieren von 
Fledermäusen und des Winterschlafes der Haselmaus 

 Waldumwandlung im Zeitraum von 1.12. bis zum 28./29.2.  
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 Entfernung von Einzelbäumen mit Stammdurchmessern über 30 cm 1.12. bis 
28./29.2. 

 Für alle weiteren Gehölze (Einzelbäume, Sukzessionsgebüsche und Erlenpionier-
gehölze mit Stammdurchmessern bis 30 cm) gelten die gesetzlich 
vorgeschriebenen Fällverbotsfristen vom 15.3. bis zum 30.9. eines Jahres.  

 Baufeldräumung außerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der meisten potenziell 
vorkommenden Vogelarten vom 15.3. bis zum 31.7. 

Durch die vorangestellten Maßnahmen werden Verbotstatbestände nach § 44 

BNatSchG vermieden, so dass keine artenschutzrechtlichen Ausnahmen und weiter-

gehenden Maßnahmen erforderlich sind. 
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Anhang 

Anlage 1: Abschichtungstabelle für die Anhang IV FFH-Richtlinie -Arten 

Tab. 2: Relevanzprüfung für die Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie 

Abschichtungskriterien: 

V Wirkraum liegt außerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art 
L Erforderlicher Lebensraum / Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommend 
E Wirkungsempfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichender 
 Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden 
Rel:  Relevanz für die Konfliktanalyse 
 
 Kriterium ist erfüllt 
- Kriterium ist nicht erfüllt 
 
Rote Liste Schleswig-Holstein:  
0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = 
extrem seltene Arten, G = Gefährdung anzunehmen, D = Daten ungenügend, V = Vorwarnliste, A = 
Arealerweiterer, * = ungefährdet 
 

Art RL  V L E Rel. Bemerkungen 

Gefäßpflanzen 

(Quellen: Lütt 2004, FÖAG 2012a, RL: Mierwald & Romahn 2006) 

Froschkraut – Luronium natans 1      

Kriechende Sellerie – Apium repens 1      

Schierlings-Wasserfenchel – Oenanthe 
conioides 

1      

Säugetiere 

(Quellen: Borkenhagen 2011, FÖAG 2012b, FÖAG 2011, Wasser, Otter, Mensch 2012, RL: Borkenhagen 2014, 
http://www.wolfsbetreuer.de/schleswig-holstein-1.html) 

Breiflügelfledermaus – Eptesicus 
serotinus 

3     2007 im Plangebiet 
nachgewiesen 

Bechsteinfledermaus – Myotis 
bechsteinii 

2      

Große Bartfledermaus – Myotis brandtii 2      

Teichfledermaus – Myotis dasycneme 2      

Wasserfledermaus – Myotis daubentonii *      

Großes Mausohr – Myotis myotis 0      

Kleine Bartfledermaus – Myotis 
mystacinus 

1      

Fransenfledermaus – Myotis natteri V      

Kleinabendsegler – Nyctalus leisleri 2      

Großer Abendsegler – Nyctalus noctula 3     2007 im Plangebiet 
nachgewiesen 

Rauhautfledermaus – Pipistrellus 
nathusii 

3     Keine Nachweise im entspre-
chenden Quadranten (FÖAG 
2011), jedoch ansonsten weit 
verbreitet, benötigte Habitat-
strukturen erfüllt.  

Zwergfledermaus – Pipistrellus *     2007 im Plangebiet 
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Art RL  V L E Rel. Bemerkungen 

pipistrellus nachgewiesen 

Mückenfledermaus – Pipistrellus 
pygmaeus 

V     Keine Nachweise im entspre-
chenden Quadranten (FÖAG 
2011), jedoch wahrscheinlich 
weit verbreitet, benötigte 
Habitatstrukturen erfüllt.  

Braunes Langohr – Plecotus auritus V     Keine Nachweise im entspre-
chenden Quadranten (FÖAG 
2011), jedoch ansonsten weit 
verbreitet, benötigte Habitat-
strukturen erfüllt.  

Zweifarbfledermaus – Vespertilio 
murinus 

1      

Haselmaus- Muscardinus avellanarius 2     In Schwarzenbek verbreitet, 
Habitate im strauchreichen 
Wald potenziell vorhanden. 

Waldbirkenmaus – Sicista betulina R      

Fischotter- Lutra lutra 2      

Elbebiber – Castor fiber 1      

Schweinswal (Nordsee) – Phocoena 
phocoena 

2  
 

   

Schweinswal (Ostsee) – Phocoena 
phocoena 

1      

Wolf – Canis lupus 0      

Fische und Rundmäuler 

(Quellen: Brunken & Winkler 2015, RL: Neumann 2002) 

Nordsee-Schnäpel  - Coregonus 
oxyrhynchus 

1      

Amphibien 

(Quellen: FÖAG 2012b, Klinge & Winkler 2005, RL: Klinge 2004) 

Kammmolch – Triturus cristatus V      

Knoblauchkröte – Pelobates fuscus 3      

Kreuzkröte – Bufo calamita 3      

Laubfrosch – Hyla arborea 3      

Moorfrosch – Rana arvalis V      

Kleiner Wasserfrosch – Rana lessonae D      

Rotbauchunke – Bombina bombina 1      

Wechselkröte – Bufo viridis 1      

Reptilien 

(Quellen: FÖAG 2012b, Klinge & Winkler 2007, Klinge & Winkler 2004,  RL: Klinge 2004) 

Schlingnatter – Coronella austriaca 1      

Zauneidechse – Lacerta agilis 2      

Käfer 

(Quellen: Gürlich 2006, Biola 2012, Harbst 2006, Tolasch & Gürlich 2015 RL: Gürlich  et al. 2011) 

Breitrand – Dytiscus latissimus 1      

Breitflügeltauchkäfer – Graphoderus 1      
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Art RL  V L E Rel. Bemerkungen 

bilineatus 

Eremit – Osmoderma eremita 2     Keine entsprechenden Habitat-
bäume vorhanden 

Heldbock – Cerambyx cerdo 1      

Libellen 

(Quellen: FÖAG 2012b, Winkler et al. 2010, RL: Winkler et al. 2011) 

Grüne Mosaikjungfer – Aeshna viridis 2      

Asiatische Keiljungfer – Gomphus 
flavipes 

R      

Östliche Moosjungfer – Leucorrhinia 
albifrons 

0      

Zierliche Moosjungfer – Leucorrhinia 
caudalis 

0      

Große Moosjungfer – Leucorrhinia 
pectoralis 

3      

Schmetterlinge 

(Quellen: http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4nachtkerzenschwaermer.html, RL: Kolligs 2009) 

Nachtkerzenschwärmer – Proserpinus 
proserpina 

A     Die Potenziell geeignete Fläche 
ist zu klein (ca. 1000 qm) und 
nur geringe Anzahl an Futter-
pflanzen vorhanden 

Weichtiere 

(Quellen: Brinkmann 2007a, Brinkmann 2007b, Wiese 1991, Rote Liste: Wiese 1990, http://www.mollusca.de)) 

Gemeine Flussmuschel – Unio crassus 1      

Zierliche Tellerschnecke – Anisus 
vorticulus 

2      

 

http://www.ffh-anhang4.bfn.de/ffh-anhang4nachtkerzenschwaermer.html
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Anlage 2: Formblatt der Artenschutzrechtlichen Prüfung 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

1. Schutz- und Gefährdungsstatus 

    FFH-Anhang IV-Art  Rote Liste-Status mit Angabe Einstufung Erhaltungszustand SH 
        RL D, Kat G      FV günstig / hervorragend 

        RL SH, Kat. 2      U1 ungünstig / unzureichend 

         U2 ungünstig – schlecht 

         XX unbekannt 

2.  Konfliktrelevante ökologische Merkmale der Art 

2.1 Lebensraumansprüche und Verhalten 

Die Haselmaus lebt bevorzugt in Laub- und Laubmischwäldern, an gut strukturierten Waldrändern 
sowie auf gebüschreichen Lichtungen und Kahlschlägen. Außerhalb geschlossener Waldgebiete 
werden in Parklandschaften auch Gebüsche, Feldgehölze und Hecken sowie gelegentlich in Sied-
lungsnähe auch Obstgärten und Parks besiedelt. Tagsüber schlafen die dämmerungs- und nacht-
aktiven Haselmäuse in faustgroßen Kugelnestern in der Vegetation oder in Baumhöhlen. Ein Tier legt 
pro Sommer 3-5 Nester an. Sie können auch in Nistkästen gefunden werden. Ab Ende Oktober bis 
Ende April/Anfang Mai verfallen die Tiere in den Winterschlaf, den sie in Nestern am Boden unter der 
Laubschicht, zwischen Baumwurzeln oder in frostfreien Spalten verbringen. In günstigen Jahren 
können sie sich zwei Mal fortpflanzen. Die Haselmaus hat einen vergleichsweise geringen Aktions-
radius mit bis zu 2.000 m² großen Revieren. Innerhalb ihres Lebensraumes legen die Weibchen meist 
nur geringe Entfernungen von weniger als 50 m zurück. Die Männchen können größere Ortswechsel 
bis über 300 m in einer Nacht vornehmen (LANUV NRW 2014) 

2.2 Verbreitung in Deutschland / in Schleswig-Holstein 

Deutschland: 
Die nordwestliche Verbreitungsgrenze dieser Art verläuft durch Deutschland von Nordrhein-Westfalen 
bis Schleswig-Holstein. Die Art kommt vorwiegend in Mittelgebirgs- und Gebirgsbereichen vor, hier ist 
sie nicht selten. Teile des Tieflandes sind nicht besiedelt. 
Schleswig-Holstein: 
Der Verbreitungsschwerpunkt liegt östlich der Linie Plön – Bad Segeberg – Hamburg mit einer 
größeren Habitatinsel westlich von Neumünster. Nördlich des Nord-Ostseekanals sind nur wenige, 
hauptsächlich ältere Nachweise bekannt (BORKENHAGEN 2011). 

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum 

 nachgewiesen   potenziell möglich 

Ein Vorkommen ist in den Gehölzen und strukturreicheren Waldbereichen des Plangebietes potenziell 
möglich, da die Art einen Verbreitungsschwerpunkt in Schwarzenbek besitzt. 

 

3.  Prognose der Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG 

3.1 Fang, Verletzung, Tötung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG) 

3.1.1 Baubedingte Tötungen  

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getötet?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

Individuenverluste sind bei der Baufeldräumung des nordöstlich liegenden, ca. 2.500 qm großen Wald-
bereiches möglich, da diese Fläche ein potenzielles Habitat für Haselmäuse darstellt. Alle weiteren 
Gehölze des Plangebietes bleiben erhalten oder sind von ungeeigneter Qualität. 
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Vermeidungsmaßnahmen zum Schutz vor baubedingten Tötungen 

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:   ja  nein 
 

 Das Baufeld wird außenhalb der Zeiten geräumt, in denen die Art anwesend ist 
(außerhalb des Zeitraums von                    bis                  ) 

 Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprüft  
 

Ist der Fang von Tieren aus dem Baufeld zur ihrer Rettung notwendig?  ja  nein 

Es erfolgt im relevanten Bereich Anfang Juli 2015 ein Aufhängen von 40 Nesttubes und 20 Nistkästen 
mit einer Kontrolle viermal zwischen Ende Juli und Ende Oktober 2015. Falls in dem Gebiet Hasel-
mäuse nachgewiesen werden, ist eine Umsiedlung mit den Haselmausnistkästen in geeignete Gebiete 
in der Umgebung vorgesehen. Da das Plangebiet benachbart zu größeren Waldflächen südlich von 
Schwarzenbek liegt (Rülauer Forst), befinden sich die Ziellebensräume im nahen Umfeld. Optional 
werden bei einem Haselmausvorkommen auch Lebendfallen zum Fang der Haselmäuse eingesetzt.  
Die Maßnahme wird in enger Absprache mit dem LLUR durchgeführt. Für den Fang und die Umsied-
lung der Haselmäuse liegt eine artenschutzrechtliche Befreiung durch das LLUR vor. Bis Mitte Oktober 
2015 wurden keine Haselmaus-Individuen angetroffen. 

 

Sind Maßnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig? 

   ja  nein 

Nach Durchführung der letzten Nesttubes- Kontrolle beginnt der Winterschlaf der Haselmäuse. Durch 
die engmaschigen Kontrollen wird das Tötungsrisiko für die Individuen im Baufeld minimiert. Eine 
Baufeldräumung erfolgt in der Zeit des Winterschlafes der Haselmaus. Nach Erwachen der Hasel-
mäuse in der Umgebung im Frühjahr 2016 besitzt die Fläche nicht mehr die erforderlichen Habitat-
qualitäten, eine Wiederansiedlung kann somit ausgeschlossen werden. 

Sind sonstige Maßnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tötungen notwendig? 

   ja  nein 

Besteht die Gefahr, dass trotz Vermeidungsmaßnahmen baubedingte Tötungen in einem nicht 
vernachlässigbaren Umfang eintreten könnten? 

   ja  nein 

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tötungen  

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tötungsrisiken, die über das allgemeine Lebensrisiko  
hinausgehen (signifikante Erhöhung des Lebensrisikos)?  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für kollisionsgefährdete Tierarten erforderlich? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen für sonstige anlage- und betriebsbedingte Tötungsrisiken erforderlich? 

  ja  nein 

Als stark deckungsliebende Art mit einem relativ kleinen Aktionsradius sind Bewegungen von Hasel-
mäusen über Freiflächen wie Straßen selten, kommen aber, wie neuere Untersuchungen belegen 
gelegentlich vor. Durch die Merkmale des Vorhabens (Wohngebiet, kein verstärkter Verkehr), können 
Tötungen durch Autoverkehr oder ggf. Nachstellungen durch Haustiere zwar nicht vollständig 
ausgeschlossen werden, diese sind aber artenschutzrechtlich nicht als relevant einzustufen, da sie das 
allgemeine Lebensrisiko der Art nicht übersteigen.  

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Töten, Verletzen” tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein 

   ja  nein 



ARTENSCHUTZBEITRAG ZUM B-PLAN NR. 7, 1. ÄND. STADT SCHWARZENBEK 27 

LANDSCHAFTSPLANUNG JACOB 

Durch das Vorhaben betroffene Art 
Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 

3.2 Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  
(§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m § 44 (5) BNatSchG)  

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten aus der Natur entnommen, beschädigt oder zerstört? 

(ohne Berücksichtigung von später beschriebenen Vermeidungsmaßnahmen)  ja  nein 

 

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten auf eine störungsbedingte Entwertung zurück? 

   ja  nein 

Bleiben die ökologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammen-
hang erhalten? 

  ja  nein 

Sind Vermeidungsmaßnahmen erforderlich?   ja  nein 

 

Sind CEF-Maßnahmen für die betroffene Art erforderlich?   ja  nein 

 

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichsmaßnahmen für die betroffene Art  
erforderlich?  ja  nein 

 

Der betroffene Waldbereich liegt sich im Zusammenhang mit größeren Waldflächen des Rülauer 
Forstes. Die vergleichsweise kleine Fläche von 2.500 qm besitzt auch keine optimalen Habitat-
qualitäten, da Futterpflanzen nur in geringer Deckung vorhanden sind. In der Umgebung sind somit 
ausreichend große und gut strukturierte Habitate vorhanden. 

 

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhe-

stätten” tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.  ja  nein 

3.3  Störungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) 

Werden Tiere während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,  
Überwinterungs- und Wanderungszeiten gestört?  ja  nein 

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population?   ja  nein 

Sind Vermeidungs-/vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen erforderlich?  ja  nein 

 

Führen Störungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten?   ja  nein 
(wenn ja, vgl. 3.2) 

 

Für die Haselmaus ist das Vorhandensein geeigneter Habitate, wie z.B. unterholzreicher, dichter Knicks 
mit den erforderlichen Nahrungspflanzen das wesentliche Kriterium für ein Vorkommen. Hierbei 
werden, wie neuere Untersuchungen belegen (z.B. SCHULZ et al. (2012), LANG & KIEPE (2011)), auch 
geeignete Habitate entlang von vielbefahrenen Straßen genutzt. Nach derzeitigem Kenntnisstand lässt 
sich keine Empfindlichkeit der Art während der relevanten Zeiten gegenüber Schall, Licht, Erschütte-
rungen oder Bewegungen belegen. Durch das Vorhaben der Wohnbebauung am Rand der Stadt 
Schwarzenbek werden keine Störungen generiert, die die oben genannten Merkmale übersteigen. Im 
Randbereich und im südlichen Bereich des Plangebietes finden sich weiterhin genügend Gehölze und 
Wälder, in denen ein Ausweichen möglich ist. Barrierewirkungen werden durch das Vorhaben nicht 
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generiert, da der überwiegende Bereich des vorgesehenen Baufeldes schon jetzt keine Eignung als 
Lebensraum der Haselmaus besitzt. 

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Störung”  
tritt (ggf. trotz Maßnahmen) ein.   ja  nein 

4. Aus artenschutzechtlichen Gründen vorgesehene Funktionskontrollen 

 Funktionskontrollen sind vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.  
Beschreibung siehe Maßnahmenblätter des LBP, Nr.  

 

5 Fazit 

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaß-
nahmen, CEF-Maßnahmen und − für ungefährdete Arten − artenschutzrechtlichen Ausgleichs-
maßnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein: 

Fangen, Töten, Verletzen  ja  nein 

Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs-  
und Ruhestätten 
  ja  nein 

Erhebliche Störung  ja  nein 

Eine Prüfung der Voraussetzungen für eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich. 

   ja  nein 

Die Ausnahme für den Fang und die Umsiedlung der Haselmäuse wurde am 30.06.2015 beantragt. 
Eine Genehmigung durch das LLUR liegt in mündlicher Form vor. 
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